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CHRIsSTOS THEODORIDIS

Kritische Bemerkungen zu der neuen Ausgabe
der Zvvaywyn AéEewv yonolumv!

Im Spéatherbst 2003 hat mir der Verlag Walter de Gruyter mit der
bekannten GroBziigigkeit ein Exemplar der neuen Ausgabe der
Synagoge von Ian Cunningham fiir die Ausgabe des dritten Bandes des
Lexikons des Photios zur Verfiigung gestellt>. Damals hatte ich die
Buchstaben N, Z, O und mehr als drei Viertel des Buchstabens IT des
Photios schon fertig gestellt. Fiir den Rest des Buchstabens IT sowie
fur die Buchstaben P-Q habe ich nun neben den zwei Hss. des Werkes®
auch den Text in einer neuen Bearbeitung zur Hand.

Ian Cunningham hat grofe Miithe walten lassen, um die Probleme
der Ausgabe eines byzantinischen Lexikons zu losen. Mit seiner Ein-
leitung, in der schwierige Probleme der Beziehungen der byzanti-
nischen Lexika miteinander dargestellt und unzutreffend beurteilt
worden sind, werde ich mich in den Prolegomena zum dritten Band
des Lexikons des Photios befassen®. Hier sollen einige Liicken im Text

Synagoge. Zvvayoyn AéEewv Xonotpwv. Texts of the Original Version and of MS.
B. edited by I. C. CuxNinGHAM (SGLG 10). Berlin — New York 2003.
Dem Referenten des Verlages, Andreas Vollmer, der meine Bitte um ein Exemplar
an den zustandigen Abteilungsleiter weiterleitete, sei auch an dieser Stelle herzlich

)

gedankt.

Die Hss. sind der Coislinianus gr. 347 (9. Jh.) und der Coislinianus gr. 345 (10. Jh.).
Vom Coislin. 345 haben I. BEKKER den Buchstaben A in seinen Anecdota Graeca
1319-476 und L. Bacumany die ganze Synagoge herausgegeben (Anecdota Graeca
11-422).

Uber das Verhiiltnis des Lexikons des Photios zum Lexikon des Suidas, das CUNNING-
HAM in einer Besprechung des zweiten Bandes des Photios in den Gottingischen
Gelehrten Anzeigen 253 (2001) 234 und wiederholt in seiner Einleitung S. 29,39
erortet hat, habe ich schon beim sechsten Palidographenkongrefy in Drama im
September 2003 gehandelt. Die Akten des Kongresses befinden sich noch im
Druck. Dort ist auch die Identifizierung des Zitates in der Glosse 7 267 beigegeben.
Zur Identifizierung ist nachzutragen, dal} das Zitat auch in der Hs. Voss. gr. 20
fol. 146" des Etym. Symeonis in entstellter Form tiberliefert wird: seipatfioor xatd

-
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und einige problematische Stellen besprochen werden, die mir bei der
Arbeit am Photios aufgefallen sind.

1. Die an eine neue Ausgabe eines Werkes gestellte Forderung, den
Inhalt der Hss. vollstindig wiederzugeben, erfiillt die Arbeit von Cun-
ningham nicht. In den Buchstaben II, P und X habe ich festgestellt,
dafl Cunningham sieben Glossen der Synagoge tibersprungen hat.

a) Die Hs. Coislin. 347 iiberliefert auf Blatt 137" (nach mvpdecoav
und vor mugodpogov) die Glosse mupodg uévog: oo megupoaotnde. Die
Glosse wird sowohl von Photios «t 1569 (S. 477, 2 Porson) als auch von
Suidas (7 3236) und Hesych (v 4446) iiberliefert. Es handelt sich um
eine echte Synagoge-Glosse, die zum urspringlichen Bestand des
Lexikons gehort. Der Grund fir die Auslassung diirfte das Fehlen der
Glosse in der anderen Hs. des Werkes, dem Codex Coislin. 345, und in
der Ausgabe von L. Bachmann sein.

b) Die Hs. Coislin. 347 bietet auf Blatt 125" im Haupttext (nach
méviayo und vor meEduevog) die Glosse mevietrong: meviaetis’. Das
Adjektiv ist regelrecht gebildet und scheint eine andere Form des in
den Scholien zum Frieden des Aristophanes bezeugten mevtaetnong zu
sein (V. 876a)% v mowxrtomevtetnoida” Ol yOQ TEVINETNQOTS XOOVOU
dyovron ai Oewglar Tdv Aovuoiov. Wenn diese Identifizierung zutrifft,
dann ist der Akzent der Hs. nicht zu dndern und mevremong zu lesen.

¢) Der Coislin. 347 bietet auf Blatt 138" (nach gvod und vor guon-
wota) die Glosse guoai”™ Qutidag &ovoa, die sowohl Photios o 185
(S. 492,18 Porson) als auch Suidas ¢ 305 tiberliefern. Iis handelt sich
um eine Homer-Glosse, die auf T 503 ywhai te guoal te moQafrdmég T’
0p0aium zuriickgeht, wie die Didymos-Scholien zu dieser Stelle bewei-
sen: guoal” Qutidag &govoal” Qutideg 8¢ nahotvrar xth. Auch diese Glosse
gehort zum urspriinglichen Bestand des Lexikons, die vom Schreiber
der anderen Hs. des Werkes ausgelassen worden ist.

d) Zu der Synagoge-Glosse ¢ 15 ggotadvn-... glontat nai ggotmvevew
&v t® M Alwvog Popoix®dv bemerkt Cunningham im kritischen Appa-
rat (S. 426) : ,elontae ---—- fin. om. A”.

0dhaooav 1} Anotioon vata yijv magatvymv. Vel. die Mitteilung des Zitates bei Gais-
FORD zum litym. Magnum Sp. 1886B.

> mevtoetg akzentlos die Hs.

% Scholia vetera et recentiora in Aristophanis Pacem, ed. D. HoLwERrDA. Groningen
1982, 133.

7 ovoar die Hs.
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Die Hs. Coislin. 347 hat jedoch auf Blatt 137" (nach gay0évrog und
vor Qayia) die Glosse gaotmvevewy gigntat év T An° Aiwvog Pouaixdv, die
schon J.A. Cramer in seinen Anecdota Parisiensia herausgegeben hat-
te®. Die neue Glosse der urspriinglichen Fassung der Synagoge beweist,
dal} es sich um zwei Glossen handelte, die der Schreiber des Coislin.
345 zusammengezogen hat.

e) Die Hs. Coislin. 347 bietet auf Blatt 142" (nach oxvtdhn und vor
oxvpadiCeran) die Glosse ornotounvn” vOE doéhnvog. Die andere Hs. des
Werkes, der Codex Coislin. 345, bietet die Glosse auf Blatt 137" mit
einem kleinen Zusatz (nach oxotodwvid und vor oxvfaliCeton): oxotourvy:
VUE AOEA VOGS o%OTOG.

Die Glosse wird sowohl von Photios (S. 525, 3 P.= 0 376 Th.) als
auch von Suidas o 679 uberliefert. Adler machte im ersten Apparat
zu dieser Glosse die Angabe .2 (Ba. sec. Wentzel)”, die tibersehen
wurde.

f) Die Hs. Coislin. 347 bietet auf Blatt 142" (nach ou®dE und vor
ooPaog) die Glosse cofddes: duwrovoar mopvan, die sowohl Photios o
413 (S. 527, 22 P.) als auch Suidas o 754 ausgeschrieben haben”. Der
Grund fir die Auslassung diirfte das Fehlen der Glosse in der anderen
Hs. des Werkes und in der Ausgabe von Bachmann sein.

Das Lemma oopadeg diirfte aus der Rede des Basilius Caesariensis
In ebriosos § 1 iibernommen sein': éuiavav 6¢ v yiv T0ig drabdgotolg
ootv, v &v tolg dQYNOEoV %ATEXQOTNOAY, BEATQOV EVTAIS VEAVIORMV
Oyhov meguotnodueval, 6o 3 & deg OVImG %ail TaQAPpOQOL TUVTEMDS, UAVIOS
ovdepiov vtepfoAny doleitovoal.

2) Die Hs. Coislin. 345 hat auf Blatt 134"im Haupttext (nach
moodpor und vor mevuvny) die Glosse mdyog™ Eéotg, uétgov. Die Glos-
se ist von erster Hand geschrieben und scheint eine Dublette zu der
Glosse meoyovs (m 742) zu sein.

Der Nachweis, dal3 Cunningham die Hss. Coislin. 347 und 345 nicht
zuverlissig verglichen hat, zwingt, eine erneute Kollation der Hss. mit

¥ Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae Regiae Parisiensis IV. Oxford
1841,174,23.

? ADLER verwies im ersten Apparat sowohl auf Photios als auch auf die Synagoge
(.. = P, 2" cf. sch. Ar. Pac. 8127).

1" Kata pebvoviov § 1, PG 31,445D. 448A.
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seiner Ausgabe vorzunehmen. Das werde ich bei einer anderen Gele-
genheit nachholen''. Siehe auch den Nachtrag auf S. 48.

"' Folgende Verlesungen der Hs. Coislin. 347 habe ich bei der Benutzung der Ausgabe
festgestellt: m 87 mavolng: mavorebpog die Hs. A auf fol. 121'.— &t 445 nedpavarioev
A fol. 129" (nicht mepavanixev, wie C. im kritischen Apparat angibt).— t 501 hoipol
A fol. 130".— m 509 in fine gaxxov A fol. 130¥.— x 568 megeoyvvwv A fol. 1317, dmeo
goyvd B fol. 133", das Bachmann 346, 29 richtig wiedergibt.— m 602 moyunioiog A
fol. 132". Die Lesung tuyotv kann ich auf der Photographie nicht bestétigen, da
der innere Rand der Hs. nicht aufgenommen ist. Hier wird eine Autopsie ent-
scheiden.— m 620-621 moonhavto und meoniouedo A fol. 132'.— m 632 ouvvéxer A
fol. 133"— m 639 dweodoywv A fol. 133"— m 662 explov sine spiritu A fol. 133".—
7t 707 moosayaywv A fol. 134%.— m 720 eumoog A fol. 135" = Phot. © 1389.— n 724
mooowyOnrev A fol. 135".— m 725 mooowyOnoa A fol. 135"— m 728 mpotunorv A
fol. 135", wie auch Phot. m 1404 und die Scholien AT zu A 424a — 7t 743 no0ovoeldel
A fol. 135".— 7t 757 metmuevog A fol. 135"— mt 779 mdh A fol. 136".— xt 782 IMvbeio A
fol. 136", wie auch Phot. m 1511, Hesych. cod. Marc. fol. 356" und Et. Gud. 488, 46
St.— x 803 mvoomdng A fol. 136"~ o 31 AeEwdwov A fol. 138"— o 50 etmnov A
fol. 138".— o 64 ouiyer A fol. 138".— 0 65 7| 7} =* fol. 138".— 0 66 ommlopata eindeutig
A vor der Korrektur.— g 71 gwualéos” ioxveog duvatos A fol. 138.— o 25 cagddviov|
cadwviov A fol. 139". cagddviov] cagdmviov A.— o 62 onyvvvar und dmgoto A
fol. 140*. Die Hs. B hat hier owydvvoug und onydvvoug nach einer Korrektur, die
Bachmann 8. 363, 26 verzeichnet hat.— o 69 Die Angabe ., 1) péta€a | ta peta&a Su.”
enthilt einen Fehler. Suidas ¢ 336 hat 1 pétaga.— o 73 odag A fol. 140", godg B
fol. 136", das Bachmann 364, 8 richtig gelesen hat.— o 76 moua A fol. 140"~ ¢ 111
oxnmov =* fol. 141", oxfimov =" fol 137", wie Lieberich S. 277 richtig gelesen hatte.— o
125 onadov = fol. 141V.— 0 127 oxdnoavyevag =, wie Photios ¢ 347 (S. 522, 20 P.),
Suid. 0 637 und =" fol. 137"am Rande.— o 142 axgomayn =* fol. 142", wie Photios o
389 (8. 525,20 P.) auch.— 0 155 opodig = fol. 142°.— 0 158 mohg = fol. 142¥.— 0 162
amotowwy 2 fol. 142"~ 0 166 oropmowor Z* fol. 142¥.— ¢ 188 dnwvnrilerv]| dnivnriCel
>, wie Cramer An. Par. 4,175,22 richtig gelesen hat. Zwei Zeilen weiter noyaiov
unico A die Hs. = Cramer, An. Par. 4,175,23-24.— ¢ 224 otpouvou =* fol. 144"~ o 228
toouata X' fol. 144", wie Cyrillus o 187 auch (Cod. Brem. G 11 fol. 213").— Ver-
lesungen der Hs. Coislin. 345 sind mir folgende aufgefallen: © 24 év mdin B
fol. 128".— x 315 Die Angabe ,wavra B ist falsch. Die Hs. hat auf fol. 131" mdvrec,
das Bachmann 337, 3 richtig wiedergegeben hat.— m 410 obtog ist eine Korrektur
in B (fol. 131"), der urspriinglich odtog hatte.— & 509 appar. crit. ,xototéom”. Die
Hs. hat auf fol. 132" xotwtepov, wie Bachmann 344, 14 richtig angibt.— m 635
mpoinog B die Hs. hat auf Blatt 133" in abgekiirzter Form mooilu’.— m 693 mo-
oxiows B fol. 133", das Lieberich auf S. 276 schon notiert hatte.— x 770 trvxtiov
B fol. 134%. Photios hat muxtiov, wie die Hss. VM des Suidas auch.— 7t 782 ITv0ewa
B fol. 134", von Bachmann zu 8. 355.4 richtig wiedergegeben.— mt 803 mvoaueidn B
fol. 134", wieder von Bachmann zur S. 355,27 richtig wiedergegeben.— 7 785 nom-
tovv B fol. 134", das Bachmann 355,7 richtig wiedergegeben hat.— o 12 oaxodegudatng
B fol. 136, das auch Montfaucon gelesen hat, siche Radt zu Sophokles fr. 635.— o
21 xeoniov B fol. 136" Statt des folgenden Artikels t) hat B wjv, den Bachmann
361,23 richtig wiedergegeben hatte— o 22 odoafa B fol. 136", das Bachmann 361,24
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2. Cunningham gibt am Schluf} jeder Glosse der Synagoge die Siglen
der Hss. sowie die Abkiirzungen fir das Lexikon des Suidas und des
Photios an. Da die Varianten der Hss. im kritischen Apparat mit den
Siglen sowieso verzeichnet werden, stellen diese Angaben mitten im
Text einen unnotigen Ballast dar, der den Text abschreckend macht.
Davon abgesehen gibt es aber Beispiele, in denen Cunningham das
richtige Verhaltnis einer Glosse der Synagoge zu Suidas und zu den
anderen Sammlungen verkannt hat, wie in den folgenden Féllen.

a) Synag. m 634 mpobnpag’ mowtovg drudlovtag, véovg (ABC (Su
7 2943) Ph. 453.14).

Die von Cunningham angegebene Stelle des Suidas 7t 2943 mow6vpng’
dot drpudlwv véog hat mit der Glosse der Synagoge mt 634 nichts zu tun.
Hier wire die Glosse des Suidas 7 2976 modtovg dnpdloviag véoug an-
zugeben, wie aus dem Lexikon des Photios unmiflverstandlich hervor-
geht: Phot. m 1234 mowdnpags (O 518)" mpmdtovg dxudloviag véous.

b) Die Anfihrung des Etym. Genuinum am Schlufl der Glosse ¢ 2
(S. 431) ist nicht richtig, da die Glosse dieses Lexikons nicht aus der
Synagoge, sondern aus den Scholien zu Apollonios von Rhodos 2,722
stammt: motauod otoua Zayya<gioo>" Zayydolog motaudg Pouyiag xTh.
Die von C. Wendel im ersten Apparat veroffentlichte Fortsetzung des
Textes des Etym. Genuinum zeigt'?, aus welcher Quelle der Verfasser
des Genuinum geschopft hat.

richtig wiedergibt.— o 34 offjoar matoo| Die Angabe im kritischen Apparat ,,ofmco-
uow wovoopor B ist nicht richtig. Die Hs. hat auf fol. 136" offjoar motoal, wie
Lieberich S. 277 richtig gelesen hat.— o 78 oinyog B fol. 136".— ¢ 85 olvog B fol. 136",
das Bachmann 364,27 richtig wiedergibt — o 88 owpatov B fol. 136", das Bachmann
365, | richtig wiedergegeben hat. Die Korrektur oipatov ist schon von K. Kontos
vorweggenommen (A0nva 17,1905,346).— o 96 owprog = fol. 136", wie Bachmann
365,11 im Apparat richtig notierte.— 6 103 oxdhovteg =" fol. 136", wie Bachmann
365, 18 richtig angibt.— 0 126 Zxpodpooia = fol. 137" richtig.— 6 192 otabuduevov =
fol. 137", wie Lieberich richtig gelesen hatte.— o 212 otevondg und dwoddv ="
fol. 137".— Die Angabe im kritischen Apparat zu ¢ 216 ., om. B Ph.” stimmt nicht.
Photios o 535 (S. 537.6 P.) hat die disjunktive Konjuktion 1.— Die Angabe im
kritischen Apparat zu der Glosse m 601 ,,woyudeyriwv Hsch.” ist falsch. Die Hs. des
Hesychios Marc. 622 fol. 347" hat moowhyiov.— Die Angabe im ersten Apparat zu
7 608 ., Hsch. moofifpacavra: mpodeEavta’ enthilt einen Fehler. Sowohl die Ausgabe
(7w 3346) als auch die Hs. Marc. 622 fol. 347" haben mpodEavta.— Die Angabe zu der
Glosse m 710 ,,mpopegéotegov Su.”” ist nicht richtig. Suidas m 2919 hat moopepé-
0TOTOV.

Scholia in Apollonium Rhodium vetera. Berlin 1935, 183 (im ersten Apparat
Zeile 12).
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¢) Auch im Falle der Glosse o 30 griff Cunningham nach der fal-
schen Stelle. Die Anfithrung der Scholien zu Lukian 58,16 ist nicht
richtig, da dieses Scholion nicht aus der Synagoge, sondern aus Hesy-
chios o 258 tibernommen worden ist. Das wird durch die Tatsache
bewiesen, dafl sowohl Hesychios als auch das Scholion die Erklarung
1] &vtaowg bewahrt haben'®. Kin Scholion zu Lukian, das am Schlufy der
Glosse m 701 oder im ersten Apparat dazu angefithrt werden sollte, ist
das Scholion zum Phalaris § 3 (S. 2,24-25 Rabe) : mpooddovs: elodpods,
eloddovg 1] maovoiog, mg Gouxudidng xai Etegot.

d) Da Cunningham nun die Siglen der Uberlieferungstriger am
SchluB jeder Glosse angibt, so hatte er zu der Glosse m 723 moouvav
gxpovovro das Ktym. Magnum und das Etym. Symeonis sowie die
Scholien zu Thukydides 1, 50, 5 angeben sollen, welche auch die rich-
tige Erklarung bewahrt haben: Etym. Magnum 363,48 ~ Etym. Sym.
cod. V fol. 79": nvoiwg tO %ot OAiyov DITOVOYWQEEWV W) OTEEYAVTAG TO
mhotov’ O ydQ oUTwg ®wimhat®dv £l TV TEUUVAY ®OINAATEL TODTO Of
soloToLy, iva pu OGEWOL GedYeElY GpaveQ®dS ®OT OMYOV VITOTLOVTES, Tva um)
<ta>" vira toig molepiolg ddvTeg Trtomwormvtan bzw. Schol. Thue. 1, 50,5
TQUUVOV EXQOVOVTO" TTQUUVAY ®kQoVeCOAL £0TL TO #aT AMYOV AVOAYWQETV Ut
0TEEYAVTAS TO TAOTOV O YAQ 0UTWS AVAYWEMV ETTL TNV TQUUVAV RMITNAATET,
ToDTO0 8¢ TOoLODOLY, Tvar Ut OOEWOL GaveQ@dS GeVYELY ROT OMYOV VITATLOVTES
1 tva un ta véto Toig mohewiolg dovteg 9dov titpmormvton'®. Die Lesung
un d0Ewol dpevyewy Gpavepds verdient vor jener der Synagoge d0Ewot )
davepds dpevyewy entschieden den Vorzug.

e) Die Hélfte der Glosse m 655 wird auch in den Scholien zu Pindars
7. olympischer Ode tiberliefert, die hier Erwdhnung verdient hatten.
Schol. Pind. OL. 7, 5a (vol. I p. 200,13-15 Drachmann): zai Anuoofévng
TOVG TEOADOVTOS TAS TOTEIdNG TOTS £xBQOolg TEomivey Edn Toig £xHQOIg.

f) Die Glosse der Synagoge € 984 evpeotenng: xouvohdyog wird wort-
lich in den Scholien zu Pindars 9. olympischer Ode V. 120a (vol. 1
p- 295, 17 Dr.) iiberliefert: eboeoemng: nawvoloyos. Sie dirfte in den
Zeugen dafiir nicht fehlen.

" Der Verweis von Rabe auf Hesychios wurde von Cunningham nicht beachtet.

" 1a die Hs. V. vgl. Gaisford zum Etym. Magnum 1039G : fehlt im Etym. Mag-
num.

" Cunningham hat nicht angegeben, dal} die Hs. A fol. 135" am Anfang moowvav
avaxpoveoBar und otpéypavtag statt des von ihm gelesenen otoépavieg hat. Die
Lesung otoéyavtag hat auch die Hs. B (fol. 134"), die Bachmann S. 352,17 richtig
wiedergegeben hatte.
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2) Die von Cunningham angefiihrten Zeugen fir die Wendung m 682
1EO5 N®* 1EOg dvatoliv haben eine gewisse Verwandtschaft mit der
Synagoge. Ks fehlt aber das entscheidende Didymos-Scholion zu M 239
7ROG M@ EOg dvatolv, welches die Riickfithrung der Glosse auf den
Homer-Vers M 239 eit’ éni 0eEl’ iwor mpog & TMEMOV te bestitigt.
Das Didymos-Scholion zu T' 22, welches Cunningham zu der Glosse
7 653 moomdgodev: Eumpoobev angefithrt hat, stimmt nicht vollig mit
der Synagoge tiberein: momdgoBev ouihov” Eumpoadev tod minbovg. Hier
wiren die Didymos-Scholien zu B 92 moomdgofev’ €umgoobev sowie
B 811 mpomdgoev’ &umgoobev und a 107 moomdodev’ Eumgoobev
anzufihren.

h) Die Verbindung der Glosse des Photios S. 479,10 Porson mouahka-
otvov udia mit der Synagoge m 823 ist nicht richtig. Photios schépfte
aus der Epitome des Harpokration, wie schon W. Dindorf zu Harp.
268 richtig erkannt hatte.

i) Zu den Zeugen fur die Glosse m 138 maoontols: maenyoQurols
Loyolg ogapvbfiuacty vrrodnxralg ot d¢ cvufoviolg ist das Scholion der
Hss. bT zu N 726 nachzutragen (vol. 111 p. 535, 9-10 Iirbse): 10 6¢
TTOLQOQONTOTOL TTALOTYOQLXOIS AOYOLS, TTapauvdnuacty, VtobNxaLs, ol 8¢ ouu-
Povhoig.

j) Am Schlul} der Glosse o 25 (S. 432) fithrt Cunningham lediglich
die Siglen der Hss. des Werkes ABC an. Es fehlen hier und in beiden
Apparaten zwei wichtige Zeugnisse, deren eins sogar das seltene
Adjektiv épVporov bewahrt hat: Zonarae Lexicon 1627 und Etym.
Gudianum 496, 4348 Sturz. Das Adjektiv ¢épvporov hatte 15. Miller aus

der Zonaras-Hs. Coislin. 392 hervorgezogen's.

3. Diese Beobachtungen fiithren unsauf das Problem der Herkunftsbe-
stimmung vieler Glossen der Synagoge. Cunningham ist in diesem
Punkt tber Bachmann und Bekker ein Stiick weiter gekommen und
hat die Herkunft vieler Lemmata der Synagoge bestimmt. Er hat aber
nicht alle Moglichkeiten ausgeschopft, um zur Ermittlung der Her-
kunft vieler anonymer Glossen zu gelangen. Ich beschrianke mich hier
nur auf Fille, die durch Parallelen in den anderen Lexika unterstiitzt
werden und so nicht bezweifelt werden kénnen.

a) Die Herkunft der Glosse m 620 mooeihavto- foéhnoav lilt Cun-
ningham unbestimmt. Die Eruierung der Quelle a3t sich mit Hilfe des
Hesychios leicht feststellen: Hesych. o 1810 o0 mpooeilovto: ovx n0¢-
Moav. Latte gibt am Knde der Glosse die Stelle Prov. 1, 29, welche

1 Siehe LBG 637b.
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folgendermaflien lautet: tov 0¢ ¢pofov tod nupiov 0¥ mEoeihavto 0vdE
N0ehov éuaic mooogyewv Povhaic. Der Hinweis von Latte auf das Glossar
zu den Proverbien bestatigt die Feststellung: Cod. Vallicell. E 11
fol. 262 o0 moeihavto: 0odx NOEANOAV.

b) Synag. m 224 mogopoQtel: Taoxolovoel.

Zur Eruierung der Quelle hilft wieder Hesychios : 0 1802 o magou-
0Qtel: ov mopaxorovlel. Die Stelle ov magouogtel ist aus dem Kom-
mentar des Kyrillos von Alexandrien zum Propheten Michaias § 21
tibernommen (PG 71, 672C): dte 10 év €0y0Lg EDOUUOV OV TOQOUOQTEL.

¢) Synag. m 713 mooodegeis: Opoiag.

Wenn man auf die Glosse des Hesychios genau achtet, wird man
sofort erkennen, aus welchem Autor das Lemma iibernommen worden
ist: Hesych. w 3924 mpoodepeis ®opag: duotog dAMnhwy nogag. Die Stelle
ist aus dem Orestes des Euripides (V. 408) iibernommen: €30E™ 1deiv
1€l VuxrTl moodepels xogas. Obwohl Cunningham die Glosse des
Hesychios im ersten Apparat angefiihrt hat, entscheidet er sich in der
Sache nicht.

d) Synag. m 665 modoovteg: duoyeoes nai Evavtiov.

Auch dieses Lemma ist aus dem Orestes des Euripides (V. 790) tiber-
nommen, wie die Scholien zu diesem Vers nahe legen (vol. I p. 177.14):
<mEOOAVTES™>" EVOVTIOV.

e) Synag. m 695 mpooroupo tTnuia, PrAPT, oxdvdarov.

Das Lemma stammt aus dem Romerbrief des Paulus 14, 13 16 uy
Thévol meooropua T AdeApd 1 oxdvdorov, wie das Glossar zu den
Briefen des Paulus (fol. 274") bestitigt: mpooxoupa: PraPny, Tnuiov'.

f) Synag. m 401 meguonehil: Poaxia, pnutvdira.

Das Lemma stammt aus Exodos 28,42, wie aus dem Glossar zum
Oktateuch unmiBiverstindlich hervorgeht (Class. et Mediaev. 1,
1938,274): 7 10 mweouonelij: dpyuvdiio.

g) Synag. 7 809 mueelov’ BupatioLov.

Die Glosse geht auf Exodos 27, 3 zurtick, wie aus dem Glossar zum
Oktateuch m 12 zu schlielen ist (Class. et Mediaev. 1, 1938,275): muogiov
(codd. DNCM: mvgiov die Ausgabe): Buwatyoiov Buudlov. Sowohl M.
Schmidt zu Hesych. 4413 als auch S. Naber (Phot. Lex. vol. IT p.366)
fihrten die Glosse auf die genannte Stelle zurtick. Adler bezeichnete
sie als ,,sacra’.

h) Synag. m 758 steQUylov’ dxQTNOLOV.

17 Adler notierte zu dieser Glosse des Suidas (7 2737) : gl sacra”
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Obwohl Naber' und Adler den Hinweis auf Matthius 4, 5 xai
£0TNoeY aTOV &7l TO TTTEQUYLOV TOD tepo gegeben hatten, hat Cunningham
ihn iibersehen. Schon J. Alberti hatte das Lemma mit Matthaus 4.5
identifiziert'.

i) Synag. m 691 mpooxeiuevol: ol »oAhmuevoL, ot TEooeYYILoVTes.

Die Glosse geht auf” das Deuteronomion 4, 4 tueig 6¢ ol mpooxeievol
nulw T® Be®d VUMV zuriick, wie aus Hesychios o 385 ol moooxeiuevor ot
rolhouevolr hervorgeht. Die Riickfithrung auf Deut. 4, 4 wurde schon
von M. Schmidt und von Latte vorgenommen.

j) Synag. m 596 moiov- élevOéomwoav.

Die von Cunningham keiner Quelle zugewiesene Glosse geht auf die
Proverbia 24,11 zuriick, wie aus Hesychios € 1650 zu entnehmen ist:
gnmolov- dyogaoov, éhevbéowoav. Vel. auch das Glossar zu den Prover-
bien des Cod. Vallicell. E 11 fol. 262" éxmpiov: éEaydpacov, éhevOé-
owoov?,

k) Synag. w 625 mpoéabar meodoTval.

Keine Angabe zur Herkunft der Glosse bei Cunningham. Sie ist aus
Thukydides 1, 44,2 tiibernommen, wie die Scholien zu dieser Stelle
zeigen (p. 42,16 Hude): mpoéaBan moodotvar. Die Identifizierung wurde
von M. Schmidt zu Hesychios m 3432 vorgenommen.

1) Cunningham fihrt das Lemma der Glosse m 690 mpooxéyouon auf
die Aristophanes-Stelle Equ. 154 éyd 8° iov mpooxrépouar tov Iadpraydva
zuriick. Das Verb mpooxépopor kommt aber auch bei Euripides vor:
Andromache 257 »od 10 00v mpooxéouar. Angesichts der Tatsache,
daf} ein Euripides-Glossar in die Urfassung der byzantinischen Lexika
eingearbeitet worden ist?', liegt es niher, das Lemma mgooxépouar auf
die Euripides-Stelle Andr. 257 zu beziehen.

4. Ich tibergehe einige Stellen, deren Herkuntt von namhaften Philo-
logen schon eruiert worden ist*, und komme zum Problem der Herstel-

'S Phot. Lex. vol. II p. 365.

" Hesych. Lex. vol. II p. 1071,17.

2 Von hier wortlich Zonaras 673 &xmoiouv- éEayogaoay, éhevbéowoay, xai éxmoliaoOal.

2 Veal. G. WeNTZEL, Beitrige zur Geschichte der griechischen Lexikographen.
Sitzungsberichte der Akad. der Wissenschaften zu Berlin 1895, 478.

2 1 587 moaindOeiov| Das Lemma wurde von Alberti (Hesych. Lex. vol. 1T p. 1016,
30), von M. Schmidt und von Naber auf 1. Tim. 6,11 moavmadiov zurtickgefithrt.—
7t 710 mpoodpepéotepov| Das Lemma wurde von W. Dindorf (Tgl. vol. VI p. 2025D)
auf Herodot 5.111,3 Buorye Soxéel elvan ToloL 60I0L TN YUAOL TQOOGEQEcTEQOV ZUTiick-
gefithrt. — xt 751 mpwtdyovog] M. Schmidt fithrte das Lemma auf Eur. Hec. 458
&vOa mowtoyovog te povig zuriick (Hesych. 11 p. 401).— 5 774 mtdua| Das Lemma
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lung des Textes der Synagoge. Ist Cunningham hier tiber die bisherige
Forschung hinausgekommen oder gibt es Fille, in denen sein Text
revisionsbediirftig ist? Es ist zu konstatieren, daf} sein Text viele Man-
gel aufweist®.

a) Cunningham 146t den Fehler in der Glosse m 598 moiw- dyopdow
im Text, ohne ein Zeichen der Korruptel anzubringen. Die Bemerkung
im kritischen Apparat ,,aut moiwuow aut dyogacov’” verrit seine Unent-
schlossenheit. Die Sache wurde lingst von W. Dindorf* und Cobet®
richtig angegangen®.

b) Cunningham gibt die Glosse mitvhog folgendermallen heraus:
7 484 mitvhog: xtumng, davractoonomog. Hétte er das Etym. Genui-
num oder das noch zuganglichere Etym. Magnum 673, 46 nachgeschla-
gen, so hitte er den Fehler ¢pavtaoioondmog mit leichter Mithe beheben
konnen: Et. Gen. AB s. v. witvhog: »tumnm|c®’, Gpavtaotondmos™.

ist aus Marc. 6,29 foav 10 mtdpo avtot iibernommen, wie Gaisford bei Adler als
erster erkannt hat.— o 10 gavtov| L. Dindorf fithrte das Lemma auf Gen. 30,32
7av dudhevrov nat gavtov év taig aikiv zuriick (Tgl, vol. VI p. 2339A | Haud dubie ex
Jenes. 30, 327" ).— Die Riuckfithrung der Glosse mt 668 mooofdhher auf .. Phil.Jud.
de Abr. 157" ist zweifelhaft, da das Lemma sowohl bei Aeschines 1, 57 a0t® tolt
meoofdiher als auch bei Dio Cassius 45, 37, 1 xai Booutw mpoofdiler nachweisbar
ist. Vgl. auch Basil. Caesar. in Hexaem. 6, 9 (PG 29, 140A) &\ ért’ toov o0 daot)-
LOTOG TOlG ®aTA AV UEQOS THS Yilg ®atwxiouévols mpooPdiker und Greg. Naz. or. 5,9
(PG 35, 676B) »ai Kmowpdvr mooofdiher. Alle diese Autoren waren dem Verfasser
der Synagoge zugénglicher als Philon Judaeus.— Das von K. ALpers in BZ 97
(2004) 35-36 als .,nicht identifizierbar” bezeichnete Zitat der Epimerismen zu den
Psalmen dgov &’ uod tov xhodv tov Baguv ist vor dreiBlig Jahren in einem Aufsatz
von W. BUHLER und vom Verfasser identifiziert worden (8% 69, 1976, 400).

Eine ., Entschuldigung™ enthalten die im folgenden zitierten Worte nicht (S. 60) :
. The text is not in general corrected to that of its sources, but I do attempt to give the
earliest form which it took within 2. Correct readings are cited in the apparatus criti-
or under the name of a scholar, as ap-

1o
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cus with indications such as ,recte”, h. e.

propriate’ .

Tgl. vol. VI p. 1595D :  Imperativus moiw (quem per ayooacav exp. Phot. p. 448,

22, et Suidas, quorum in codd. corrupte wolw, vel moud, ayoodow) est ap. Aristophan.

Ach. 34

> N.L p. 142.

" Vgl auch Adlers Notiz zu Suid. &t 2297 ,, aydoaocav ed. pr.”

" wrvmotig die Hs. A.

# Veal. W. Dinporr, Tgl, vol. VIII p. 635D (s. v. pavtaoiondnog) : .. In pavtaciooxdmos
corruptum ap. Phot. et Suidam s. v. Iitviog, corrigendos ex Etym. M. 673, 46— Vgl.
auch I. BEKKER, Suid. Lex. p. 858a.

24

w

o
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¢) Cunningham gibt die Glosse mooonyuévov so heraus: m 678 moo-
oNyuEvov  DYNOV, TULOTUTOV?,

Das Lemma dieser Glosse ist aus mponyuévov entstellt, wie P. Dobree
erkannt hat: Advers, vol. IIT p. 49: ,mooonyuévov: Lege moonyuévov.
Error np° et mpo™.

d) Die Glosse mit der Nummer m 643 lautet bei Cunningham folgen-
dermallen: mooundewa- yvdowg 1 | meovowa. Die Erklarung yvaoig fehlt
sowohl in der Hs. Coislin. 347 als auch bei Photios m 1260 (S. 455, 21
P.) und Suidas 7 2508. Cunningham hat nicht gemerkt, dal} sich diese
Erklirung als Wiederholung aus der unmittelbar vorhergehenden
Glosse mpohnyis- yvdois in die Hs. Coislin. 345 (f6l. 133Y) eingeschlichen
hat. Er hitte sie nur im kritischen Apparat erwiihnen sollen®.

e) Die Glosse mtijtan métetan (7t 760, S. 420) ist von zwei beriithmten
Philologen zu mtiitan mérae verbessert worden, deren Konjektur hier
Erwihnung verdiente: Lobeck, Patholog. Elem. vol. I p. 246,14 und
W. Dindorf, Tgl, vol. VI p. 1015A: ,,Qui (sc. mtfjton) si coniunctivus
aoristi émtouny est, métetan in wétnron mutandum erit”. Die Konjektur
wird durch die Schollen bT zu O 170a bestiatigt: <mtijtar vipag Mg
YahaLa™>" toyx€wg GpeonTaL.

f) Auch der Fehler in der Glosse m 705 mpoootégvioa: meQlemtuEduny
ist lingst von J. Alberti* und von C.G. Cobet* erkannt und zu mgo-
ogotegviodunv verbessert worden.

2) Die Angaben tiber die Lesungen der Hss. in der Glosse m 605
hinsichtlich der Explicatio sind verworren. Die Hs. A tiberliefert auf
fol. 132 mooavatehhot (nicht mooavaotéihot, wie Cunningham im kriti-
schen Apparat angibt), wihrend die Hs. B auf fol. 133" mpoavateilou
wie Photios m 1177 und Suidas 7 2317 bietet. Die von Cunningham in
den Text gesetzte Lesung mpoavaoteilot hat absolut keine Gewiahr. H.
Stephanus hat nicht mooavateivor vorgeschlagen, wie Cunningham
angibt, sondern mpoavateivor*®, wie auch Naber zu Photios S. 104.

29

Die Hs. B hat hier mooonyepov, wie Bachmann im Apparat zu S. 350,29 richtig
wiedergegeben hat.

Die Existenz dieser Erklirung in der Hs. Coislin. 345 fol. 133" kann durch die
Scholien zu Thukydides 4,62,4 mooun0ig: mooyvwoer oxéyper und die Scholien zur
Hecuba des Euripides V. 1137 <mpounbig>" mooyvwoer sowie die Scholien zu Eur.
Med. 741 <mpounOiov>" mpofovhiav, olvveowv, meodyvmowy nicht gerechtfertigt wer-
den, da die genannten Scholien nicht yv@oig, sondern mpodyvwoig iiberliefern.
Hesych. Lex. vol. I1 p. 1052,19.

32 Mnem. 8 (1859) 62.

Tgl, vol. VI p. 1636B. Adler gibt den Vorschlag von Stephanus im kritischen
Apparat zu Suid. « 2317 korrekt wieder.

3
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h) Ohne jede Bemerkung wird von Cunningham die Glosse maktdoia-
oguidolg auf S. 380 gedruckt (z 53). Zunichst ist zu bemerken, das
die Hs. B auf fol. 128" moktagio iiberliefert, das L. Bachmann auf
S. 327,10 korrekt wiedergegeben hat.

Jobet hatte erkannt®, dal} das Wort maktdoio aus moltdoia entstellt
ist. Seine Konjektur wird von Dioskurides (Mat. med. 2, 92) und Galen
(De aliment. facult. I, 13, VI p. 517 K.) bestétigt: €on 0¢ (sc. 1| aOMoa)
06dNuUa MoTEQ TOATAQLOV VYQEOV TTawdiolg GoUOTov™.

i) Cunningham hat an der Erkldrung tayi der Glosse 7t 756 wtepdevta
keinen Anstofl genommen. Er hat sie kommentarlos im Text belassen.
Dal} das Adjektiv aus toyxéo entstellt ist, lehrt Apollonios Sophistes
136, 33 (s. v. mrepdevta) PELTIOV O TEOTOV TTEQMY TOUTEDTL TAYE.

j) Cunningham gibt die Glosse caipelr mit ungetriibtem Vertrauen
in die Hss. so heraus: 6 9 oaiger noouet 7 yatget. Lingst ist von L. Din-
dort erkannt worden, dal} die Erklirung 1) yaiger das Perfekt oéonoe
wiedergibt®.

k) Cunningham hat die Glosse capddlwv (0 24) ohne jegliche Bemer-
kung herausgegeben: o 24 6addlwv uetd munglag yerdv. Max Pohlenz
hat erkannt, dal} das Partizip 00ddlwv aus cagrdlmv entstellt ist*”:
,,00004CwV uetd mrgiag yehdv bei Phot. und Suid. ist wohl nur Verse-
hen, denn nachher folgt cagudlwv petd mxroiog xal Oupod yerdv ™.

1) Cunningham hat die Glosse méo0wv mit einem Akzentfehler in
der Erkldrung herausgegeben: m 829 noo0wv’ 0 madaundng xoi ava-
ywyos. Mévavdog &v “Yuvior.

Den Fehler der Hs. Coislin. 345 fol. 135" dvaywyog haben natiirlich
sowohl Th. Kock® als auch die neueren Herausgeber des Menandros
Kassel und Austin® zu avdywyog verbessert.

m) Akzentfehler liegt auch in der Glosse m 744 mpod®uor” TaQaywenow
vor*'. Photios (S. 466,24) und Suidas (m 2547) sowie Hesychios

3 Mnem. 8 (1859) 48.

# Vel. auch Oribasios Collect. med. 45, 29, 3 cuveyijoon 8¢ TovTolg TOATAQLOV €% OEUL-
ddhewe.
Tel, vol. VII p. 22D : ,Quorum alterum ad céonoe pertinet”. Vgl. Hesych. ¢ 445
ogonge’ yehd dohiwg und o 446 oeongévor yeAdv TQOOTOTMOGS.
3T Berl. philol. Wochenschr. 36 (1916) 952, Anm. 8.
* Vel auch L. Dindorf, Tgl, vol. VII p. 83B : “nihili videtur”.

34

36

Comicorum Atticorum fragmenta, vol. 111 p. 137.
Poetae comici Graeci, vol. VI. 2 p. 230, Fr. 371.
So auch Bachmann S. 353,22.

A€
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(m 4106) haben den richtigen Akzent moowuar, auf den verwiesen wer-
den sollte.

n) Cunningham hat die Glosse 6Avvol mit diesem Akzent herausge-
geben (0 72), als ob zwischen der Entstehung der Hss. des Werkes und
seiner Ausgabe sich nichts bewegt hatte. Cobet hat den Fehler 6nivvou
zu Onhdvor (Plur. von Onhvvoug!) richtig verbessert*.

0) Der Schluf} der Glosse aiovuvijtan (a0 594, S. 570) lautet in der Hs.
Coislin. 345 fol. 72 folgendermafllen: »al 1| dvor ToU aiclov Poafevtol
EXAOTQ.

Dem iiberlieferten 1 dvou versuchte L. Bachmann durch die Kon-
jektur ol dvo einen Sinn abzugewinnen®. Bei Cunningham sehe ich,
dafl Haslam ol ® vorgeschlagen hat. Unter dem iiberlieferten 1 dvot
verbirgt sich aber aller Wahrscheinlichkeit nach das alt-attische Wort
0oL, das Solon und Aristophanes in den Aartakelg verwendet haben.
Vel. Eust. 1158,20 iotéov 8¢ 6t 6 ‘Ounourog lotmg xai 1d0og héyeto maQd
T0ig mohauoig &v dipogovuévy yoadd: Tavoaviag yoiv &v olg #yoorpe 1ot
oToyElov év uev T € otouyeim yoader (¢ 12 KErbse) eldvol’ udotvoes: év 8¢
@ L (v 1) idvovg udeTueag, ouVioToQag ... dtL 8¢ dVoVE %ol Agdnmv %ai
Zohov Tovg uaeTueds ¢aowy Athog Atoviolog totopel (1 4 Krbse). Das
seltene Wort war der Verderbnis besonders ausgesetzt, wie das Scho-
lion der Hs. T zu X 254¢ beweist: toUg yao udotuoag Attirol d1ovg
¢aotv. Das iberlieferte dovg hat Cobet glinzend zu idvovg verbes-
sert*. Cobet verwies auch auf die bekannte Aristophanes-Stelle in der
Komodie Aowtodels (fr. 233 K.-A.). Die Erklarung der Synagoge to?¥
atotov PBooPevtal éxdotw wird durch eine dhnliche des Hesychios ver-
standlich: v 243 dviolL ... §j ot Tag Ppovirag dirag xoivovrec?. Der Name
des Philologen, der die Konjektur idtot in der Synagoge als erster vor-
geschlagen hat, ist mir aus dem Gedéchtnis entschwunden.

p) Die Glosse der Hs. Coislin. 345 doynyétou ist aus zwei Teilen zu-
sammengesetzt (a 2194, S. 672 C.): erstens aus der Glosse der urspring-

.

2 Mnem. 8 (1859) 50.

# Anecdota Graeca 1 48,23.

* Miscellanea critica. Lugduni Batavorum 1876, 437.
* Da es in der Erklarung der Synagoge um die Bezeichnung eines Amtes geht, so
kann die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, daf} sich hinter der Lesung 1
dvou das lakonische Wort Beidwor verbirgt: Tract. Ieol mooottog bei CRAMER, An.
Ox. 2, 290, 3—4 Beidior Aéyovtal ol doyovtes mapd toig Aaxedawovios (= Herodian.
2,428.26 L.). Vel. auch Eust. 1453,11 6 8¢ tobto (sc. Peiéhomag) yodpag Texvinog
Méyer nai Ot mag” Exeivolg Peidol ol doyoves.
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lichen Fassung der Synagoge a 982 doynyétng fiyeuwv* und zweitens
aus jener, die Photios a 2926 getrennt tiberliefert: doynyéror émmvuuol
T®V puAdV nth. Nach dieser Analyse ist der Artikel ot vor émmvuuor, der
bei Photios fehlt, zu der disjunktiven Konjunktion W zu ver-

wandeln*’.

Nachtrag

Zur ersten Sektion dieser Bemerkungen iiber die von Cunningham
ausgelassenen Glossen ist nachzutragen, dafl zwei aufeinander folgen-
de Glossen der urspriinglichen Fassung der Synagoge tibersprungen
worden sind.

Die Hs. Coislin. 347 bietet auf fol. 149" (nach tahaoidpoova und vor
tapion) die Glossen talawradés tolainwees und tdieow: dvolopaoty, die
sowohl Photios S. 567, 14-15 Porson (= 1t 30, T 31 Th.) als auch Suidas
(T 48 und t 50) tbernommen haben. Die Glosse tahounadég tiberliefert
auch die Hs. Coislin. 345 auf fol. 140" in der fehlerhaften Form toke-
TOOES" TOAATWQE.

Adler verwies im ersten Apparat auf die Synagoge und auf Pho-
tios*®, deren Hinweise jedoch iibersehen wurden.

Zum Lemma tdheow ist zu bemerken, dal} es sich um eine Korrup-
tel des urspriinglichen téheowv handelt, wie P.P. Dobree* und C.G.
Cobet™ festgestellt haben.

Adler fithrte das Lemma unter Berufung auf I. Casaubonus auf
Demosthenes 6, 30 Xepoovnoov 8¢ toig avtol Téheowv OloQUEEL zu-
riick™.

¥ Von hier wortlich Photios o 2927 und Suidas a 4095.
Y7 Die Konjektur magolewttéov zu der Glosse m 195 ma0etéov oxomntéov mtaQolnmtéoy
ist von Th. Gaisford vorweggenommen worden, wie W. Dindorf zu Tgl, vol. VI
p. 495C festgestellt hat.— Herrn Dr. Anargyros Anastassiou (Hamburg) sei fiir die
Durchsicht des Ms. und fir seine fordernde Kritik auch an dieser Stelle herzlich
gedankt.
¥ Vel. 148 ,,¢f. Plhotium]| = = und © 50 ,,= P[hotius], =**.
* Adversaria vol. 111 p. 52.
Variae Lectiones p. 138.
Adler im kritischen Apparat zur Stelle: ,, Téheowv (Dem. 6, 30) Casaub.”
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